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　小論は、以下の二つの論文によって触発された。一つは、D. M. Reis, “The Areopagus 
as Echo Chamber: Mimesis and Intertextuality in Acts 17” 1である。Reis は、ルカのテ
クストはソクラテス的文学の伝統に基づくミメーシスであるという観点から 2、ルカのパウ
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1. The Journal of Higher Criticism 9/2  (Fall, 2002)  259-277. 
2. D. M. Reis, “The Areopagus as Echo Chamber: Mimesis and Intertextuality in Acts 17,” 
270: “If the literary and structural parallels between Luke’s text and the Socratic literary 
tradition are accepted, then it becomes possible to view the former as a work of mimesis 
based upon the latter.”　17章のみならず使徒言行録全体にソクラテス的パウロ像が見て取れ
るという見解については、cf. D. R. MacDonald, “Apocryphal and Canonical Narratives about 
Paul,” in Paul and the Legacies of Paul, ed. W. S. Badcock  (Dallas: Southern Methodist 







とを明らかにした3。もう一つの論文は、J. H. Neyrey, “Acts 17, Epicureans and Theodicy: 











οἱ δὲ καθιστάνοντες τὸν Παῦλον ἤγαγον ἕως ᾿Αθηνῶν, καὶ λαβόντες ἐντολὴν πρὸς 
τὸν Σίλαν καὶ τὸν Τιμόθεον ἵνα ὡς τάχιστα ἔλθωσιν πρὸς αὐτὸν ἐξῄεσαν.
3. D. M. Reis, 277.
4. D. Balch and W. Meeks, eds., Greeks, Romans, and Christians. Essays in Honor of Abraham  
J. Malherbe (Minneapolis: Fortress, 1990) 118-34.とはいえルカの手元にプラトンやクセノ
ポンのテクストがあったと考える必要はない。Cf. D. M. Reis, 272: “he had simply ‘recalled’ 














（De rerum natura）、キケロの『善と悪の究極について』（De finibus bonorum et malorum）、『神  々
の本性について』（De natura deorum）、『トゥスクルム荘対談集』（Tusculanae disputationes）、 
プルタルコスの『迷信について』（De superstitione）、『エピクロスに従っては、快く生きるこ

















᾿Εν δὲ ταῖς ᾿Αθήναις ἐκδεχομένου αὐτοὺς τοῦ Παύλου, παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ 
ἐν αὐτῷ θεωροῦντος κατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν.
パウロは、アテナイで彼らを待っているあいだ、このポリスが偶像・彫像だらけである
のを観察するにつれて、彼の内でそのプネウマが覚醒されはじめた。
　「さてパウロは、アテナイで彼らを待っているあいだ」（᾿Εν δὲ ταῖς ᾿Αθήναις ἐκδεχομένου 
αὐτοὺς τοῦ Παύλου）：パウロは、古都アテナイでシラスとティモテオスが来るのを待つあ
いだも、気を抜くことはなかった。それゆえ「彼の内で彼のプネウマが覚醒されはじめた」




6. ギリシア語テクストは Thesaurus Linguae Graecae (TLG) 収録のものを用いた。邦訳は、基
本的に小論筆者自身によるものである。
7. Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, 9th edn., rev. H. Jones (LSJ) : “to be set as guard.” 
 Cf. Herodotus, Historiae, 7.59; Xenophon, Anabasis, 4.5.19.
8. Plato, Apologia, 20E-22A. Cf. J. W. Jipp, “Paul᾽s Areopagus Speech of Acts 17:16-34 as 
Both Critique and Propaganda,” Journal of Biblical Literature 131, no. 3 (2012) 570: 

























9 . Plato, Respublica, 521C.
10. 使徒言行録 15:39では、この動詞の名詞形は「激しい論争」（παροξυσμός）を意味する。Cf. J. 
W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 570.
11. παρωξύνετοは、怒り、悲しみまたは布教心を意味しうるが、ここでは怒りであろう。BAG, 
789. Cf. R. I. Pervo, Acts: a Commentary (Minneapolis: Fortress Press, 2009) 426.
12. その根底にあるのは、情念に動じることがない神という観念である。Diogenes Laertius, Vitae 
philosophorum, 10. 139.; Cicero, De natura deorum, 1. 85; Lucretius, De rerum natura, 
1. 44-49, 2. 651; Herman Usener, Epicurea (Stuttgart: Teubner, 1966) 242-244. Cf. J. H. 
Neyrey, “Acts 17, Epicureans and Theodicy,” 124.n.22.
13. Kyriai doxai: Diogenes Laertius, 10.1.
14. Cf. R. I. Pervo, Acts, 426.n.18: “riddled with idols.”











διελέγετο μὲν οὖν ἐν τῇ συναγωγῇ τοῖς ᾿Ιουδαίοις καὶ τοῖς σεβομένοις καὶ ἐν τῇ 














16. Cicero, Pro Flacco, 62. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 570.
17. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 570.
18. 17:2, 17; 18:4, 19; 19:8, 9; 20:7, 9; 24:12, 25. Cf. M. D. Given, “The Unknown Paul,” 348.
19. Plato, Apologia, 19D; 33A; Respublica, 454A. Cf. R. I. Pervo, Acts, 424. n. 2. Cf. M. D. 
Given, “The Unknown Paul: Philosophers and Sophists in Acts 17,” Society of Biblical 
Literature 1996 Seminar Papers (Atlanta: Scholars Press, 1996) 348：“For Luke, Paul is 
the first and foremost Christian dialectician.”
20. Plato, Apologia, 13.
21. Diogenes Laertius, 7.47; 10.31; Cicero, Academica, 2.97; De finibus, 1.6, 22. Cf. M. D. 













τινὲς δὲ καὶ τῶν ᾿Επικουρείων καὶ Στοϊκῶν φιλοσόφων συνέβαλλον αὐτῷ, καί τινες 
ἔλεγον, Τί ἂν θέλοι ὁ σπερμολόγος οὗτος λέγειν; οἱ δέ, Ξένων δαιμονίων δοκεῖ 















22. Diogenes Laertius, 10.9-10. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism 
























ロス派・ストア派」（τῶν ᾿Επικουρείων καὶ Στοϊκῶν）という順序に意味があるのであろうか。
歴史上は、エピクロス派よりもストア派のほうが古く、前3世紀初頭ゼノンに始まる。ルカ
はストア派よりもエピクロス派を買っているのであろうか。それはまずありえない。当時の
23. Numenius, Fragmenta, 24. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism, 
48.
24. Inscriptiones Graecae, II.1097. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to 
Epicureanism, 48.
25. Philostratus, Vitae sophistarum, 2.2; Lucian, Eunuchus, 3; Cf. J. Warren, ed., The 
Cambridge Companion to Epicureanism, 48.
26. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism, 48-49.
27. Plutarch, De fraterno amore, 487D. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to 
Epicureanism, 51.
28. Cf. J. Warren, ed., The Cambridge Companion to Epicureanism, 49.























30. Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech,” 74.
31. Cf. M. D. Given, “The Unknown Paul,” 343.




失敗（17:13-14）。23章6‒10節におけるファリサイ派とサドカイ派の対照も参照。Cf. J. H. 
Neyrey, 128.
33. Epistula ad Herodotum: Diogenes Laertius, 10.81; Epistula ad Menoeceum: Diogenes 
Laertius, 10.121-127; Kyriai doxai: Diogenes Laertius, 10.139; Lucretius, De rerum 
natura, 3.830ff., Cicero, De finibus, 2. 31. 101; Plutarch, Non Posse, 1103D, 1104E; 
Usener, Epicurea, 226-228. Cf. J. H. Neyrey, 125.n.23.
34. Louw & Nida, 27.19: “a pseudo- intellectual who insists on spouting off.” ; J. W. Jipp, 






























35. Aristophanes, Nubes, 19C4,
36. καταγγελεὺςは、アウグストゥスの時代、国家宗教の「布告者」（a herald）、あるいはアレオパゴ 
スの布告者に用いられた。Cf. B. W. Winter, “On Introducing Gods to Athens: an Alternative 
Reading of Acts 17:18-20,” Tyndale Bulletin 47.1 (May, 1996)  80.
37. Euthyphron, 1C; 2B; Apologia, 23B; Xenophon, Memorabilia,1.1.1; Xenophon, Apologia 
Socratis, 10-11; Justin, 1 Apology, 5.4; 2 Apology, 10.5.






















ἐπιλαβόμενοί τε αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ῎Αρειον Πάγον ἤγαγον, λέγοντες, Δυνάμεθα γνῶναι τίς 







39. 使徒言行録の他の箇所では、ἐπιλαμβάνωは正式の逮捕を意味する。Cf. 16:19; 17:6; 18:17; 




























40. Oxyrhynchus Papyri, 899.l. 31, l. 9. Cf. B. W. Winter, “On Introducing Gods to Athens: 
An Alternative Reading of Acts 17:18-20,” Tyndale Bulletin 47.1 (May, 1996) 81.
41. Cf. B. W. Winter, “On Introducing Gods to Athens,”  82.
42. Cf. R. I. Pervo, Acts, 425.
43. Cicero, De natura deorum, 2.74. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 573-574.
44. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 571は、今回の出来事を“a kind of mock trial 
between early Christianity and the epicenter of pagan philosophy and culture”として描く
ことが、ルカの意図であると考える。






















神々」（ἕτερα δὲ δαιμόνια καινά）を導入したかどで告発された48。ソクラテス的伝承にお
いても、同じ動詞がソクラテス告発の理由を示すのに使われている 49。「私たちは、それら




46. Josephus, Contra Apionem, 2.262, 265, 266-268; Euripides, Bacchae, 256-259. Cf. J. W. 
Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 572-573.
47. Cf. B. W. Winter, “On Introducing Gods to Athens,” 81.
48. Apologia, 21C1, 26B5.
49. Xenophon, Apologia Socratis, 10-11; Justin, 1 Apology, 5.4; 2 Apology, 10.5.







᾿Αθηναῖοι δὲ πάντες καὶ οἱ ἐπιδημοῦντες ξένοι εἰς οὐδὲν ἕτερον ηὐκαίρουν ἢ λέγειν 








































Σταθεὶς δὲ  [ὁ]  Παῦλος ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἔφη, ῎Ανδρες ᾿Αθηναῖοι, κατὰ 
πάντα ὡς δεισιδαιμονεστέρους ὑμᾶς θεωρῶ·
そこでパウロはアレオパゴスの真ん中に立って、言った。「アテナイ人の皆さま、あな
たがたはあらゆる点で非常に信心深い人たちであると、私は観察しております。
　ここからパウロの演説が開始する。「アレオパゴスの真ん中に立って」（Σταθεὶς δὲ  [ὁ] 






54. Cicero, De officiis, 1.19; Plutarch, De curiositate, 513D-518B. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s 
Areopagus Speech,” 575.
55. Apuleius, Metamorphoses, 11; Plutarch, De superstioneは、全体にわたりこの点を指摘して
いる。Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 575.
56. Lucretius, De rerum natura, 1.55-56.
57. Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech,” 74.










る点で非常に信心深い人たちである」（κατὰ πάντα ὡς δεισιδαιμονεστέρους ὑμᾶς）は、批
判のトゲを隠した社交辞令であり、ソクラテスのエイロネイア（εἰρωνεία）を想起させる。「ル













59. Cf. R. I. Pervo, Acts, 430: “A Cultured Greek would dismiss these brief words as stylistically 
inadequate and muddled collection of clichés with an unexpected and improbable 
confusion, but it has power and vigor that would have eluded such critics, and, as an 
experiment in missionary theology, it continues to challenge Christian thinkers.”
60. Cf. R. I. Pervo, Acts, 430.
61. M. D. Given, “The Unknown Paul,” 350.




63. 肯定的な意味については、cf. Xenophon, Cyropaedia, 3.3.58; Aristotle, Politica, 1315A; 
Aelian, Varia Historia, 5.17; Pausanius, 24.3. Cf. R. I. Prevo, Acts, 433; J. W. Jipp, “Paul’s 
Areopagus Speech,” 576; Louw & Nida, 53.3.
















διερχόμενος γὰρ καὶ ἀναθεωρῶν τὰ σεβάσματα ὑμῶν εὗρον καὶ βωμὸν ἐν ᾧ 










65. Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech,” 74.
66. Lucretius, De rerum natura, 5.1194-1203.
67. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 577. エピクロス派の国家宗教への妥協的姿勢に
対する批判については、cf. Diogenes Laertius, 10.120; Cicero, De natura deorum, 1.85.
68. BAG, 54; Louw & Nida, 24.47: “for as I walked around and saw your objects of worship 



























70. BAG, 753; Louw & Nida, 53.54, 55.
71. Cleanthes, Hymn to Zeus (Stoicorum Veretum Fragmenta, 1.537) ; Epictetus, Diatribes, 
2.8.
72. Jerome, Commentarius in Titum, 1:12: ‘to the gods of Asia, Europe, and Africa, to the 
unkonwn and foreign gods’；Pausanius, Description of Greece, 1.1.4, 5.14.8; Diogenes 
Laertius, 1.110. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 578. 
73. Cf. Justin, 2 Apology, 10.4-6.
74. Dio Chrysostom, Orationes, 12. 29, 36-37 は、間違った神崇拝は不道徳につながると語り、
特にエピクロス派に見られる女神崇拝を弾劾する。
75. Cf. M. D. Given, “The Unknown Paul,” 343-344.
76. Plutarch, De superstione, 164EF; Cicero, De natura deorum, 1.117; Diogenes Laertius, 




















ὁ θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσμον καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ, οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς ὑπάρχων 
κύριος οὐκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ 
（すなわち）世界とその中にある万物を造った神、この者は天と地の主人ですから、人
造の神殿に住まうことをしません。






77. Plato, Apologia, 38A.


























79. Plato, Apologia, 22A, 28E, 30A, 33C. Cf. Leges, X903B-905E; Timaeus, 34A-B, 55D, 68E, 
92C.ただし『法律』と『ティマイオス』では、話者はソクラテスではなく、それぞれアテナ
イからの客人やティマイオスである。
80. De rerum natura, V. 156-194. 
81. Dio Chrysostom, Orationes, 12. 27, 33, 34.
82. Epistula ad Herodotum: Diogenes Larertius, 10.76; Epistula ad Pythoclem: Diogenes 
Lartius, 10.97; Cicero, De natura deorum, 1.45, 51-56.
83. Aetius, 1.7.7=H. Usener, Epicurea, 361.
84. LXX: Is 42:5; 2 Macc 7:22-23.
85. Plutarch, De Stoicorum repugnantiis, 1034B. Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech An 
Appeal to the Stoic Historian Posidonius agaist Later Stoics and the Epicurieans,” in D. L. 
Balch, Everett Ferguson, Wayne A. Meeks, eds., Greeks, Romans, And Christians Essays 











οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνθρωπίνων θεραπεύεται προσδεόμενός τινος, αὐτὸς διδοὺς πᾶσι 
ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πάντα· 
また何かを必要とする者として人手による世話を受けることはありません。彼こそすべ
ての人々に命と息と万物を与え続けている者なのですから。









けている者なのです」（αὐτὸς διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πάντα）も、ストア派に
86. Cicero, De natura deorum, 1.18.46-49; 1.15.71; 1.27.75-77. Cf. D. L. Balch, 68.
87. Cf. Dio Chrysostom, Orationes, 12.
88. Cf. D. L. Balch, 71. Cf. J. M. Rist, Epicurus An Introduction (Cambridge University Press, 
1972)  156-157.
89. Philodemus, De pietate, 2, col. 
90. Seneca, Epistlae morales ad Lucilius, 95.47-50; 41.1. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus 
Speech,” 580. 
91. ストア・キュニコス派のHeraclitus, Epistulae, 4. Cf. R. I. Pervo, Acts, 434. n. 93; Cf. J. W. 












ἐποίησέν τε ἐξ ἑνὸς πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων κατοικεῖν ἐπὶ παντὸς προσώπου τῆς γῆς, 
ὁρίσας προστεταγμένους καιροὺς καὶ τὰς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν, 
また神は一人から人間たちの種族全体を作り出し、全地上に住むようにさせました。ま
ず秩序ある時と彼らの居住地の境界を区分したうえでです。











92. Cf. Marcus Aurelius, Meditations, 4. 23: ἐκ σου πάντα, ἐν σοι πάντα, εἰς σὲ  πάντα Cf. R. I. 
Pervo, Acts, 435.n.98.
93. Cf. Homer, Ilias, 1.544: “father of gods and mortals”; Dio Chrysostom, Orationes, 12.29: 
“a progenitive or ancestral god (προπάτωρ θεός),” 12.43, 36.56. Cf. R. I. Pervo, Acts, 436. 
n.105.
94. Dio Chrysostom, Orationes, 12.30, 42.
95. Diogenes Laertius, 7.140, 143, 151: Sextus Empiricus, 9.60, 75, 78-80, 111, 120, 132; Cicero, 
De legibus, 22-39; De officiis, 3.28.  Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech,” 57, 77; J. 








　「秩序ある時と彼らの居住地の境界を区分しました」（ὁρίσας προστεταγμένους καιροὺς 
καὶ τὰς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν）は、解釈の難しい一文である。「秩序ある時（複数）」
（προστεταγμένους καιροὺς）は、ヘレニズム哲学の観点から神慮が司る四季への言及とも
とれるし、ヘブライズムの観点から歴史上の諸時代への言及ともとれる。「彼らの居住地の








ζητεῖν τὸν θεὸν εἰ ἄρα γε ψηλαφήσειαν αὐτὸν καὶ εὕροιεν, καί γε οὐ μακρὰν ἀπὸ 






  96. Lucretius, De rerum natura, 2.251-293; Dio Chrysostom, Orationes, 12.37. 
  97. Cicero, De fato, 22; De natura deorum, 1.55.
  98. Epistula as Pythoclem: Diogenes Laertius, 10.120a.
  99. Cf. R. I. Pervo, Acts, 436.n.107.
100. Epistula ad Herodotum: Diogenes Lartius, 10.76-77.






　「もしかして彼らが神に触れるならば、神を発見することもできるでしょう」（εἰ ἄρα γε 

















102. Louw & Nida, 71.19.
103. LXXではこの意味が多い。創世記 27:21-22; 申命記 28:29; 士師記 16:20; ヨブ記 5:14; イ
ザヤ書 59:10. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 582. 
104. Cf. Luke 24:39; Dio Chrysostom, Orationes, 12.50: “people have a longinit to touch 
(ἁπτομένους) them (gods).” Cf. R. I. Pervo, Acts, 436.n.115.
105. Dio Chrysostom, Orationes, 12.60-61: 「すべての人間は．．．確信をもって神に近づき、触
れ (ἁπτομένους）」Cf. D. L. Balch, “The Areopagus Speech,” 77.
106. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 582. 
107. イザヤ書 55:6.
108. Cf. Seneca, Epistlae morales ad Lucilius, 41.1-2; Dio Chrysostom, Orationes, 12.27-30. 
 Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 583. 




᾿Εν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν καὶ κινούμεθα καὶ ἐσμέν, ὡς καί τινες τῶν καθ’ ὑμᾶς ποιητῶν 
εἰρήκασιν, 

















　「皆さんのところの詩人たちの中のある人たち」（τινες τῶν καθ’ ὑμᾶς ποιητῶν）は、ア





110. Cf. Epictetus, Enchiridion, 1.14.6. Plato, Timaeus, 37C6-7. Dio Chrysostom, Orationes, 
12.43: 「（ゼウス）．．．命と存在の起源（αἴτιον ζωῆς καὶ τοῦ εἶναι）」Cf. J. W. Jipp, “Paul’s 
Areopagus Speech,” 583. 













γένος οὖν ὑπάρχοντες τοῦ θεοῦ οὐκ ὀφείλομεν νομίζειν χρυσῷ ἢ ἀργύρῳ ἢ λίθῳ, 
χαράγματι τέχνης καὶ ἐνθυμήσεως ἀνθρώπου, τὸ θεῖον εἶναι ὅμοιον.
したがって私たちは神の一族なのですから、金や銀や石（のようなもの）に、すなわち
人間の技術と思案による彫像に、神性が類似しているなどとみなす義務はありません。









ルカの姿勢が感じられるが、彼には迎合するつもりはないであろう。ルカがあえて ὁ θεός 
112. Aratus, Phaenomena, v. 5 apud Eusebius, Praeparatio Evangelica, 13.12. Cf. R. I. Pervo, 
Acts, 439.
113. アレクサンドリアのユダヤ人哲学者Aristobulus of Paneasからの間接的引用の可能性がある。
Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 584.n.66.
114. Dio Chrysostom, Orationes, 30.26.
115. Cf. J. W. Jipp, “Paul’s Areopagus Speech,” 584.
116. LSJ, 788. Cf. Plato, Phaedrus, 242C; Herodotus, 1.32, 3.108; Thucidides, 5.70.












τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ θεὸς τὰ νῦν παραγγέλλει τοῖς 


















803E, 803D; 715E-716A. Cf. G. R. Morrow, Plato’s Cretan City A Historical Interpretation  
of the Laws (Princeton University Press, 1960)  400-401, 470.























καθότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ ἐν ἀνδρὶ 





は）．．．正義をもって全世界をまさに裁こうとする日を設定してある」（ἔστησεν ἡμέραν ἐν 
ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ）という表現によって、神による世界審判
という観念をアテナイ人の心に打ち込もうとする。その観念は、少なくともストア派哲学者
121. Cf. M. D. Given, “The Unknown Paul,” 344.
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Laertius, 10.121-127; Kyriai doxai: Diogenes Laertius, 10.139; Lucretius, De rerum 
natura, 3.830ff., Cicero, De finibus, 2. 31. 101; Plutarch, Non Posse, 1103D, 1104E; 
Usener, Epicurea, 226-228. Cf. J. H. Neyrey, 125.n.23.
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エピクロス派、懐疑派』（京都大学学術出版会、2003年）394頁註6を参照。さらに言えば、
魂の実体は不滅であるが、個人の魂の「万物の大燃焼」（ἐκπύρωσις, confragratio）を生き
延びることができず、最終的には神的存在の中に吸収される、と考えられた。Cf. H. V. 









᾿Ακούσαντες δὲ ἀνάστασιν νεκρῶν οἱ μὲν ἐχλεύαζον, οἱ δὲ εἶπαν, ᾿Ακουσόμεθά σου 
περὶ τούτου καὶ πάλιν. 
死者たちの甦りと聞いたとき、ある人たちは嘲笑し始めた。しかし他の人たちは言った。
「そのことについてまた改めて私たちはあなたから聞くことにしたい」






































τινὲς δὲ ἄνδρες κολληθέντες αὐτῷ ἐπίστευσαν, ἐν οἷς καὶ Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγίτης 
καὶ γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις καὶ ἕτεροι σὺν αὐτοῖς.
しかしある人たちは彼に帰依しその信者となった。その中には、アレオパゴス議員のディ
オニュシオス、ダマリスという名前の女性、および彼らの仲間である他の人たちがいた。
























　「ダマリスという名前の女性」（γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις）：「ダマリス」（Δάμαρις）も、 古
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᾿Επικουρείων καὶ Στοϊκῶν φιλοσόφων）という一括りの表現に、それが露呈している。エ
ピクロス派哲学者たちは、叙述においてよく言えば引き立て役、実際は悪玉の役割しか与え
られていない。彼らに対する理解や同情はみじんも感じられない。ルカは、キリスト教布告
134. Cf. R. I. Pervo, Acts, 442; D. Gill, “Dinonysios and Damaris,” 484.
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This article is an attempt to deal with the description of “Paul in Athens” in 
Acts 17: 16~34 as one of Greek classical texts and to examine philosophically some 
philosophical flavors which Luke gives off in it, especially an image of Socrates-like 
Paul and an image of a stalking horse-like Epicurus. There may be an objection from 
the side of the Christian orthodoxy to this manner of dealing with a biblical text. 
However, insofar as Luke refers to philosophical matters, and that seriously, it is 
inevitable to respond to him philosophically. In short, this article has no apologetic 
intension. It is rather an investigation into how much Luke is able to endure the 
scrutiny by the pursuits of classics and philosophy.
For this purpose the above-mentioned text will be closely examined verse by 
verse. The expected results obtained from the examination will be as follows:
1. Luke’s image of Socrates-like Paul is portrayed in densely Stoic colors and is 
exclusively exploited for the apologetic and evangelistic purpose. He shows 
little or no interest in the philosophy in proper form.
2. Luke’s image of the Epicureans is a stereotype. They are merely given the 
backseat role of a foil or a ‘scapegoat’ in order to add spice to the supremacy 
of Christianity allied with Stoicism. There can be found no sign on the part 
of Luke to try to understand either Epicurus or the Epicureans.
